
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань економічного розвитку 

14 січня 2025 року 

 

Веде засідання заступник голови Комітету МОВЧАН О.В.  

 

Секретаріат. Є кворум. Можемо розпочинати. 9 людей.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово. Дякую дуже.  

Шановні колеги, вітаю. Значить, ми зібрались на оперативний комітет. 

Я думаю, що ми його швидко пройдемо, тому що це тема відома.  З порядком 

денним знайомі. Значить, він був попередньо наданий.  

У нас 3 питання. Перше питання – законопроект 12230. Перегляд 

законопроекту 6420. І "Різне".  

Я запропоную перенести на інше засідання перегляд законопроекту 

6420, тому що там ще тривають, ще потрібні консультації з фракціями і 

групами і я просто не хочу, щоб ми кілька разів повертались до перегляду.  

Тому пропоную затвердити порядок денний, який буде складатись із 

двох питань: 12230 і "Різне". Не буде заперечень?  

 

ЛІЧМАН. Голосуємо. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Голосуємо. 

Зараз,  я тільки маю подивитись. А можете мені, будь ласка, скинути 

перелік членів комітету, щоб я зачитував і нікого не забув. Так, дякую. 

Буймістер.  

Кисилевський.  

 

КИСИЛЕВСЬКИЙ Д.Д. За. 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Кицак.  

 

КИЦАК Б.В. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колтунович. 

Кубів.  

Лічман.  

 

ЛІЧМАН Г.В. Лічман – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Магомедов. Муса Сергоєвич.  

 

МАГОМЕДОВ М.С.  Магомедов – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маріковський. 

 

МАРІКОВСЬКИЙ О.В. Маріковський – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марчук. 

 

МАРЧУК І.П. За – Марчук.  Доброго ранку, колеги.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго ранку,  Ігорю Петровичу.  

Мовчан – за.  

Наталуха.  

Рущишин.  

 

РУЩИШИН Я.І. За.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарута. 

Шипайло.  

Шевченко.  

Янченко.  

 

ЯНЧЕНКО Г.І. Підтримую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Так, шановні колеги, перше питання у нас в порядку денному це 

законопроект 12230. Це тема відома для нас. Це законопроект, який 

стосується виключно скасування такого явища як викуп через невід'ємні 

поліпшення. Тобто ми вже розглядали з вами, мені здається, три рази на 

комітеті цю історію, або це третій. Значить, фактично це схема легальна, по 

якій ти можеш взяти в оренду майно комунальної, державної власності, 

робиш невід'ємні поліпшення, головне, щоб вони були 25 відсотків від 

вартості, і маєш право викупити цей об'єкт по оціночній ціні. І часто оцінка 

ця занижена.  

Transparency International зараз провели дослідження і сказали про те, 

що громади в першу чергу, бо це найпопулярніша тема приватизації саме 

серед громад, органи місцевого самоврядування цією історією прямо 

зловживають, громади не доотримують близько 30 відсотків від приватизації 

через те, що продають не на конкурентних торгах, а на неконкурентних 

торгах, тобто напряму. Це свіже дослідження.  

І власне ми з Тимчасовою слідчою комісією по економічній безпеці 

вирішили зареєструвати ще раз законопроект на цю тему, трошки змінивши 

підхід для виключення цієї історії, тому що там було досліджено багато 

різних сторін. І я особисто раніше виступав за радикальне виключення, от 

просто скасувати і забути про таку схему, яка існувала. Але ти не можеш 

сказати, що всі люди, які пішли по моделі, яка передбачена законом, вони 
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недоброчесні, ну тому що це передбачено законом, і що вони давали там 

комусь хабарі і так далі, дуже часто люди могли взяти дійсно якийсь 

розвалений об'єкт, зробити в ньому капітальний ремонт і справедливо, якщо 

держава пропонує їм це право викупу. Тому було знайдено певний такий 

баланс між (як це?) бажанням закрити дірку і врахувати інтереси в тому числі 

доброчесних людей, які брали такі об'єкти в оренду, передбачивши перехід із 

прямого викупу на пріоритетне право викупу на аукціоні. Тобто це мікс між 

аукціоном і як би прямим викупом. Що це означає? Що якщо ти орендар, 

який ти здійснив невід'ємні поліпшення, то твій об'єкт виставляють на 

аукціон на Прозоро, але ти можеш погодитися або відмовитися від найвищої 

ставки. Тобто умовно, якщо хтось надав там енну суму, переміг на аукціоні, 

то спочатку питають тебе, чи готовий ти заплатити цю суму, а потім, якщо ти 

не готовий, то ідуть до цього переможця і він сплачує і забирає цей об'єкт. 

Якщо ти готовий, то отак реалізовується твоє пріоритетне право. Ну і в такий 

спосіб ми очікуємо те, що все-таки менше буде зловживань і, в принципі, ця 

схема,  вона вже не буде мати економічної доцільності, тому що коли ти 

робиш невід'ємні поліпшення, це можуть бути серйозні витрати, і навіщо тобі 

ризикувати, що хтось прийде і розжене на аукціоні вартість цього об'єкту. 

Тобто вже простіше або одразу придбати його з аукціону як об'єкт 

приватизації, або взагалі не влазити в таку історію. Тобто ви вибрали саме 

такий підхід для того, щоб збалансувати. Це про що законопроект.     

Мала доповідати Радіна, тому що вона перший автор. Але вона зараз 

проводить свій комітет і, власне я ініціював цю історію, і вони там з 

антикорупційними організаціями і з антикорупційним комітетом сильно 

цікавилися цим блоком. Тому ми вирішили там певним чином об'єднати 

зусилля, тому що це в першу чергу не економічна проблема, а це питання 

існування корупційних лазівок в законодавстві. І тому я вирішив, ми 

домовилися, що як би органічно, якщо цим буде займатися або лідувати цей 
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процес очільниця антикорупційного комітету. Тому, да, я як би доповів за 

неї. 

Значить, ось це була презентація, там є деякі речі, які треба поправити в 

зв'язку з тим, що ми поміняли логіку. Ви бачили, можливо, зауваження до 

цього законопроекту, там є суттєві і є не дуже. Але там деякі речі, з якими я 

погоджуюся повністю, які треба врахувати,  і я про це озвучу. 

Якщо є питання, будь ласка, задавайте або  пропозиції. 

 

РУЩИШИН Я.І. Можна, Олексію? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ярославе Івановичу, прошу. 

 

РУЩИШИН Я.І. Дивіться, це є яка вже ітерація, я не знаю, цього 

законопроекту, мається на увазі, з приводу приведення до порядку 

можливості викупу майна орендованого. І попередній закон був з цієї 

тематики 11069, приблизно те саме. І він тоді набрав 208 голосів, він не  

набрав навіть на повернення, тому почалася нова епопея, так би мовити, з 

цього питання. 

Чи, Олексію Васильовичу, чи аналізувалося, чому не проголосували? 

Чи ми зняли ті перестороги,  для того щоб законопроект міг пройти далі?  

І, якщо можна, друге таке зауваження: про розмежування повноважень 

між місцевим  самоврядуванням і Кабінетом Міністрів є дуже слушним.  Чи є 

бачення,  яким чином його можна нівелювати чи вирішити це питання? 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. От власне  по першому, тому тут з'явилися нові 

автори, крім членів економічного комітету. Хоча ми розуміємо, що всю 

роботу тут зробимо ми, тому що ми знаємо цю тему. 
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Тому що ну, перше, в цій історії в попередніх ітераціях законопроекту 

ті помилки, які я робив, і я дійсно, як це, переоцінив це питання з точки зору 

того, що я був упевнений, що всі - за. Ну тобто типу схема існує, держава 

втрачає, що тут думати? Треба голосувати. По факту є дуже велика кількість  

об'єктивна, тобто я думаю, що ні для кого це не буде секрет, є дуже велика 

кількість людей, які пішли по цій схемі. Тобто я не звинувачую, що вони 

корупціонери, просто багато хто зайшов у процес, зайшов у процедуру. Ну і 

їм дуже часто нецікаво, їм точно нецікава зміна правил гри. З точки зору там 

масштабу для країни, це невеликі гроші, тобто ми порахували, за 5 років там 

якийсь мільярд гривень громади не отримали. Тобто там по 200 мільйонів, 

так? Ну типу це від цих грошей там багато чого не поміняється. З іншого 

боку, це кошти, це частіше про справедливість. Тобто чому важлива ця 

реформа? Бо несправедливо, що одні ідуть на аукціон і дають чесну ціну, а 

інші ідуть якби по цій історії. 

Тому що ми зробили для того, щоб нівелювати ризик падіння цього 

законопроекту? Між іншим, стоїть там завтра, здається, у порядку денному. 

Це ми залучили всіх членів ТСК з економічної безпеки і вони представлені 

різними фракціями і групами. Мені здається, крім "Європейської 

солідарності", підписали всі. Тобто "Батьківщина" окремо там активно 

працювала над цією проблематикою, також озвучували, так. Тому цього разу, 

я переконаний, що перше читання ми пройдемо. Але ніхто об'єктивно в цій 

дискусії не розкривав карти. Тобто ніхто не казав, що я не буду голосувати,  

тому що в мене 3 об'єкти в оренді і я чекаю викупу.  

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. Олексію, можна вам пораду дати? В продовження 

Ярослава Рущишина запитання. Із досвіду координації голосувань окремих 

груп і фракцій уже в цьому скликанні я хочу вам порадити поставити завтра 

це питання, домовитися з Погоджувальною радою, на початку засідання.  

Тому що у нас динаміка по різним законопроектам незалежно від комітету, 
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ступеню складності і так далі, вона все-таки стосується того, що чим далі ми 

рухаємося по порядку денному, тим нижчим  іде відсоток голосувань, тобто 

колеги банально розходяться.  

Тому у мене пропозиція для вас, зважаючи на те, що у вас там уже був 

негативний досвід голосування по окремому законопроекту, поставити його в 

першу частину пленарного засідання і у вас буде значно вищий рівень 

підтримки навіть тими ж депутатськими фракціями і групами, які голосували 

за вас в першому читанні.  

 

_______________. Олександре, ремарочка, цей законопроект був 

провалений об 11-й годині. Тобто це не було пізно, всі були на місці. Це було 

свідомо.  

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. Ні, ну дивіться, якщо о 10-й починаємо, об 11-й 

це вже може бути… Люди рухаються по залу. Поставте на початку засідання. 

Дивіться, у нас уже колись була ця риторика і дискусія з паном Стефанчуком, 

коли у нас там проходив закон по часу, ми розуміли, що там було, 

пам'ятаєте? У нас був цей законопроект в комітеті, так само виходили з того. 

Ми розуміємо, як рухається. Ви якщо візьмете по будь-яким законопроектам, 

чим далі ми рухаємося, тим менше людей в залі. Іноді абсолютно позитивні 

законопроекти, це не тільки там мої колеги, ваші, у нас банально люди 

розходяться.  

Тому у мене пропозиція. Ми ж зацікавлені в тому, щоб хороший 

законопроект пройти, тому запропонуйте Погоджувальній раді і пану 

Стефанчуку пройти це на початку засідання. 

 

МОВЧАН О.В. Дякую дуже, Олександре Сергійовичу. Обов'язково 

буду наполягати на цьому.  
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Ну і ще одне важливе, що ми зробили суттєво для того, щоб врахувати 

позиції всіх інтересантів і груп, ми відклали набуття чинності цим законом на 

12 місяців. Тобто після того, як його опублікували, ще можна закінчити, 

тобто люди будуть розуміти, що от у нас є 12 місяців, 6 місяців для того… 

Олександр Сергійович, ви говорите щось, да? Чи ви не з нами? Окей.   

Тобто люди зможуть, ті, хто захочуть, умовно, закінчити вже 

процедуру, вони зможуть закінчити, 12 місяців з головою вистачить. Але 

далі, через 12 місяців карета перетворюється в тикву і запускається вже 

аукціон, тобто вже не можна буде піти по старій процедурі. Але ми очікуємо, 

що цього часу буде достатньо для всіх. Оце такий найбільший компроміс, 

який був передбачений.  

І по другому, оце дуже слушне зауваження. У цій вправі, там є дуже 

багато питань у бізнес-процесі про викуп, на які ти просто не можеш дати 

відповідь. Більше того, навіть зараз законодавство не дає прямої відповіді в 

історіях, наприклад, коли ви зробили невід'ємні поліпшення, а дозвіл на 

викуп вам не дали, а об'єкт виставили на аукціон, і чи маєте ви право 

компенсації ваших невід'ємних поліпшень? Законодавство дуже 

неоднозначно каже про те, що ви маєте чи не маєте. Тобто в якихось 

випадках вам повернуть гроші, в якихось випадках вам просто можуть 

потиснути руку і сказати, що дякуємо, ви зробили невід'ємні поліпшення, до 

побачення.  

Друге, питання застосування компенсацій за невід'ємні поліпшення в 

орендну плату. Умовно, зараз ви можете взяти на приватному ринку 

квартиру в оренду і домовитися з власником, що ви зробите за свої гроші 

ремонт, але він там якийсь час не буде вам нараховувати орендну плату, бо 

ви здійснили поліпшення. І це нормально також. І так само законодавство на 

це не дає відповідь. І це та річ, яку ми планували забезпечити у підзаконних 

актах, тому що робити із закону інструкцію по використанню холодильника, 

ну теж неправильно, тому ми заклали таку логіку, відсилку на підзаконку. 
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Але вийшло так, що трошки забагато дали повноважень Кабінету Міністрів, і 

це дуже слушне зауваження Асоціації міст і ГНЕУ, і тут я попрошу, щоб ми 

одразу в рішенні комітету зазначили, я зачитаю текст, зазначили про те, що 

ми виправились, тобто що ми маємо, вже  якби беремо на себе зобов’язання 

поправити занадто великі повноваження для Кабінету Міністрів в питанні 

визначення оцих от умов і порядків. Ну порядки, якби це завжди вони мають 

визначати, а умови для цих продажів це дуже, як називається, дуже 

(нерозбірливо) ,  тобто можна зробити гірше. А я гірше не хочуть зробити. 

Тому от з пошуком цього балансу трапилась така, ну я не знаю, ну це не дуже 

помилка,  але це треба, це те, що нам треба ще дослідити.  

Так, тому давайте ми будемо голосувати. Олександре Сергійовичу, ви 

ще тут?  

 

КОЛТУНОВИЧ .С. Я на зв'язку. Вибачаюсь,  просто паралельно ТСК у 

пана Кучеренка і в нас там попередній звіт. Я тому пізніше включився, я 

тому туди також буду вмикатись. Якщо можна, давайте формалізуємо 

пропозиції комітету і ви ще подискутуєте.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте,  Ігор Петрович. 

 

МАРЧУК І.П. Ще раз доброго ранку. Вибачте,  я без відео.  

Олексій Васильович,  я концептуально підтримую цей законопроект. 

Звісно, що всі знають цю "бородату" схему, через яку, м'яко кажучи, 

відмивалась власність і державна, і комунальна, і особливо схвально те, що 

ви відійшли своєю концепцією від пролетарських методів презумпції 

винуватості бізнесу, оскільки переважна більшість поліпшень саме 

відбувалось на базі дозволу на здійснення оцих поліпшень. Мене більше 

стосувалось ну питання компенсації, але ви вже його торкнулись,  і я дуже 

хотів би, щоб ця сфера була детально і глибинно пропрацьована, оскільки є 
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такі поліпшення, які, може ви не знаєте, але я скажу, вартують сотні 

мільйонів доларів. Це мова не про якісь незначні суми, а про великі 

інвестиції, які в абсолютно легальний засіб були здійснені в процесі оренди. 

Тому зверніть, будь ласка, на це увагу. 

І другий момент. Не забувайте про існування  аукціонних тролів. І от те 

право, скажемо,  "першої ночі", яке ви пропонуєте, і я це дуже підтримую, 

надавати тим, хто здійснив ці невід'ємні поліпшення, вони ж, розумієте, 

можуть практично до безкінечності блокуватися аукціонними тролями. Тому 

цю частину треба теж удосконалювати. Дякую. А взагалі я підтримую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Корніюк, я бачу, ви з Асоціації міст. 

 

КОРНІЮК О. Так. Добрий день. Асоціація міст України. Олена 

Корніюк, експерт з питань земельних ресурсів та комунального майна.  

Нами був проаналізований законопроект і направлені зауваження  на 

адресу комітету. Скажіть, будь ласка, наші враховані, я так зрозуміла, так, 

будуть? Тобто за частиною другою статті 18 органи місцевого 

самоврядування зможуть самостійно визначати такий порядок, правильно я 

зрозуміла? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там не зовсім так буде. Я зачитаю, як це буде. Тобто 

ми просто не будемо давати зараз визначати умови Кабінету Міністрів, як 

там це зараз написано. Тому що це занадто широкі повноваження, так 

виявилося. Тому ми повернемо редакцію, тобто що буде написано, що ті 

умови, які діяли до набрання чинності цим законом, так, тобто що зараз  

написано в законі, що ти зробив невід'ємні поліпшення, оцінку протягом 3-х 

років і так далі, і тому подібне, вони залишаються умовами для отримання 

переважного права. Тобто це не якісь умови, які написав Кабінет Міністрів, а 
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чітко які визначені в законі вже зараз. От тільки для цих і більше ні для кого 

ми не будемо давати право оцієї "першої ночі". 

 

КОРНІЮК О.  Ще таке питання. Там стосувалося стартової ціни. Згідно 

з положеннями  Закону про приватизацію державного та комунального 

майна" стартову ціну для об'єктів комунальної форми власності визначатиме 

аукціонна комісія, яка створюється органами місцевого  самоврядування. 

Тобто виходить,  все це залишається за органами місцевого  самоврядування. 

Правильно я вас зрозуміла? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

 

КОРНІЮК О. У мене все. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Так, тепер ми, у нас пишуть, що у нас є кворум. Якщо більше, шановні 

колеги, питань немає, тоді давайте затвердимо рішення. Воно буде 

складатися із трьох блоків. 

Перше. Можна я попрошу секретаріат мені сказати, у мене за основу 

116-а і текст, який я маю зачитати. В якій черговості я маю це зробити? 

 

ПРОКОПЕНКО. Перше це за основу. Друге - 116-а. І третє, що у 

поданні визначити те, що ви зараз скажете, що це є обов'язкове під час. 

Комітет звертає увагу, що буде доопрацьовано в такому вигляді. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую. 

Тоді перше, це буде все одне голосування чи три? 
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ПРОКОПЕНКО. Краще три зробити.  Два так точно. А краще три. Тому 

що мало ли, може хтось хоче тільки за основу, а без вашого додатку. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей. Добре. Тоді давайте.  

За результатами обговорення пропоную ухвалити рішення: внести 

проект Закону про внесенн я змін до деяких законодавчих актів України 

щодо особливостей приватизації об'єктів державної та комунальної 

власності,  переданих в оренду (реєстраційний номер 12230) на розгляд 

Верховної Ради України та рекомендувати включити його до порядку 

денного сесії Верховної Ради України, та за результатами розгляду у 

першому читанні прийняти цей законопроект за основу. 

Тепер голосуємо. 

Буймістер. 

Кисилевський. 

 

КИСИЛЕВСЬКИЙ Д.Д. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кицак. 

 

КИЦАК Б.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колтунович. 

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. Колтунович – за. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кубів. 

Лічман. 

 

КУБІВ С.І. За – Кубів. 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Вітаємо вас! 

 

КУБІВ С.І.  Вітаю всіх. Вітаю, друзі.  

 

ЛІЧМАН Г.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Магомедов. 

 

МАГОМЕДОВ М.С. Я утримуюсь. У мене будуть поправки, тоді може 

проголосую. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.  

Маріковський. 

 

МАРІКОВСЬКИЙ О.В. Маріковський – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марчук. 

 

МАРЧУК І.П. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мовчан - за. 

Наталуха. 

Рущишин. 

 

РУЩИШИН Я.І. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарута. 

Шипайло. 

Шевченко. 
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Янченко. 

Шановний секретаріат, є рішення?  

 

ПРОКОПЕНКО. Є.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Далі. Тоді голосуємо за 116-у. Беручи до уваги 

висновок Головного науково-експертного управління щодо усунення деяких 

неузгодженостей та врахування висловлених зауважень, пропозицій до 

законопроекту, комітет ухвалив рішення звернутися до Голови Верховної 

Ради України з пропозицією оголосити відповідно до частини першої статті 

116 Регламенту Верховної Ради України під час розгляду даного 

законопроекту на пленарному засіданні про необхідність внесення 

пропозицій і поправок щодо виправлення неточностей і усунення помилок та 

суперечностей у тексті законопроекту реєстраційний номер 12230. 

Голосуємо.  

Буймістер.  

Кисилевський. 

 

КИСИЛЕВСЬКИЙ Д.Д. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кицак. 

 

КИЦАК Б.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колтунович. 

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Кубів. 
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КУБІВ С.І. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лічман. 

 

ЛІЧМАН Г.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Магомедов. 

 

МАГОМЕДОВ М.С.  Утримався.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Маріковський. 

 

МАРІКОВСЬКИЙ О.В. Маріковський – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Марчук. Ігор Петрович!  

Мовчан - за. 

Наталуха. 

Рущишин. 

 

РУЩИШИН Я.І. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарута. 

Шипайло. 

Шевченко. 

Янченко. 

У  нас є рішення, да? Ігор Петрович не відповів.  

Тепер по тексту. Пропонується внести до законопроекту такі зміни. Це 

те, що я хочу, щоб було зазначено в рішенні нашого комітету, що ми як би 

розуміємо зауваження і готові пофіксити їх вже.  
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КОЛТУНОВИЧ О.С. Пане Олексію, а чи враховані пропозиції 

Асоціації міст України – те, про що казала представник щойно? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну да, тобто це, можливо, не саме в тій редакції, в 

якій вони бачать, але це щось середнє між зауваженнями ГНЕУ і Асоціації 

міст.  

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. Тобто в даному випадку ми не йдемо проти 

Асоціації міст, а це їхні пропозиції знайшли своє відображення у ваших 

пропозиціях? 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да. Тобто вони сказали про те, що ми надали 

надмірні повноваження Кабміну і це порушує права ОМС. Нам цього не 

треба, тому ми забираємо ці повноваження у Кабміну. 

Зачитую. У частині другій статті 18 Закону України "Про приватизацію 

державного і комунального майна" абзац перший викласти у такій редакції: 

орендар, який здійснив невід'ємні поліпшення орендованого майна, має 

право на придбання (викуп) такого майна (об'єкта) (будівлі, споруди, 

нежитлового приміщення) за ціною, яка була запропонована під час 

проведення аукціону переможцем такого аукціону, в порядку, визначеному 

Кабінетом Міністрів України, якщо виконується кожна з умов, передбачена 

цією частиною статті закону.  

І тепер ці умови. Абзаци 2-8 залишити у діючій редакції закону. Абзац 

9-й викласти в редакції, коли орендар бере участь в аукціоні з приватизації 

орендованого ним об'єкта. Тобто якщо дуже просто, то ми просто повернули 

те, що написано в законі зараз, а не виключаємо ці абзаци і не віддаємо ці 

повноваження по визначенню умов на Кабінет Міністрів.  

Голосуємо.  

Буймістер. 



17 

 

Кисилевський.  

 

КИСИЛЕВСЬКИЙ Д.Д. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кицак.  

 

КИЦАК Б.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колтунович.  

 

КОЛТУНОВИЧ О.С. Колтунович – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кубів.  

 

КУБІВ С.І. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Лічман.  

 

ЛІЧМАН Г.В. За. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Магомедов.  

 

МАГОМЕДОВ М.С. Утримався. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маріковський.  

 

МАРІКОВСЬКИЙ О.В. Маріковський – за.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марчук.  
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Мовчан – за.  

Наталуха. 

Рущишин.  

 

РУЩИШИН Я.І. За.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тарута.  

Шипайло. 

Шевченко. 

Янченко.  

Рішення прийнято. 

Шановний секретаріат, все, так? Тобто ми вже проголосували всі 

питання по цьому законопроекту.  

Тоді, якщо є, що по цьому, можемо там обговорити, якщо ні, то 

можемо переходити до пункту "Різне". 

 

_______________. Дозвольте. Я не думаю, Олексію, що схема 

запропонованого … і щойно зачитаного зі 116-ю зменшить набагато 

корупційні навантаження. Тобто там бажано було б доопрацювати. І 

прохання до Асоціації міст, якщо вони мають свої пропозиції, подати, щоб 

ми це встигли це зробити до другого читання. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А вам скажу, бачите, ми ніколи з вами не 

практикували, щоб до першого читання щось виписувати, але до нас 

звернулася одна із депутатських груп і сказали: от  дивіться, ви дали занадто 

широкі повноваження, будь ласка, врахуйте їм вже зараз, тоді ми 

проголосуємо. І це, ну якби це обґрунтовано. Зазвичай ми все виправляємо 

по 116-ій поправками до другого читання, і ніхто ще не жалівся. Але пішли 

на такий крок для того, щоб засвідчити, що ми якби … (нерозбірливо)  
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Зрозуміло, що там можна ще дискутувати. Можемо зробити окремо якусь 

робочу групу, хто захоче, доєднається, попрацюємо разом. Це цікава справа 

буде. 

Ще питання, шановні колеги. Немає.  

По пункту "Різне".  

Ярославе Івановичу, ви щось говорите. 

 

РУЩИШИН Я.І. Так, дякую дуже. 

Можна попросити секретаріат оголосити, як у нас все-таки зараз будуть 

відбуватися комітети впродовж цього тижня, бо там кілька разів 

змінювалося, щоб свіжу інформацію дали. 

 

ПРОКОПЕНКО. Завтра о 14:30 буде офлайн тут у залі засідань, тому 

що збирається прийти віцепрем'єр і весь склад Міністерства економіки щодо 

свого звіту. 

 

РУЩИШИН Я.І. Чи можна спрогнозувати час, скільки це?.. 

 

ПРОКОПЕНКО. О 14:30 завтра у залі засідань комітету. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це 15-го числа, не 16-го? 

 

ПРОКОПЕНКО. 15-го, завтра. 

 

РУЩИШИН Я.І. Добре. А 16-го нічого немає? 

 

________________. 16-го не буде. Ми ж сьогодні з 16-го перенесли. Так 

же, Олексію Васильовичу? Ви ж не будете переносити це друге читання на 

16-e? 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, 6420 - ні. Там ще треба. 

 

________________. Значить ми сьогодні за 16-e відпрацювали. 

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але ці,  космічне агентство там і щось таке… 

 

________________. Завтра. Буде завтра.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ.. Два питання. Перше - це звіт Мінекономіки про свою 

діяльність. Друге - щодо питання державної космічної діяльності. 

 

________________. Добре. Чудово. 

 

КИСИЛЕВСЬКИЙ. Колеги, там щодо четверга, там, мені здається, 

Дмитро Андрійович планував провести, так би мовити, консультації, не 

засідання комітету,  а консультації. 

 

РУЩИШИН Я.І. Так я і хочу перепитати, чи це в силі, щоб планувати 

логістику.      

 

_______________. Це у нього треба зрозуміти, бо це його ініціатива 

була про проведення такої форми роботи.  

 

РУЩИШИН Я.І. Гаразд. Перепитаємо. 

 

КУБІВ С.І. А завтра буде офлайн чи онлайн? Чи змішана форма? 

 

________________. Ну буде змішана. 
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ГОЛОВУЮЧИЙ. Завтра офлайн, бо Мінекономіки збирається очно 

прийти, як я зрозумів. 

 

ЛІЧМАН. Але підключитися можна буде. Буде посилання, так.  

 

КИЦАК_. Ну скиньте посилання, будь ласка. Бо інакше не це. Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Все. Тоді всім дякуємо. Якщо більше питань 

немає, дякую за підтримку законопроекту.  

І бажаю нам плідного робочого тижня.   

 


